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Pandadiplomatie im Klassenraum
Mensch-Tier-Beziehungen als geschichtsdidaktische Aufgabe

Andreas Hiibner und Mieke Roscher

Als im Sommer 2017 die Augen auf Deutschland als Gastgeber des G20 Gipfels ge-
richtet waren, fanden sich zahlreiche Fernsehkameras wen iger auf das Hamburger
Kongresszentrum, sondern den Berliner Zoo gerichtet." Sie filmten die dort eben

erst eingetroffenen Pandabiéren Meng Meng und Jiao Qing, die, basierend auf der
chinesischen Pandadiplomatie, als Botschafter fiir die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit beider Linder in die Hauptstadt gekommen waren. Die Bundesregierung

verhandelte derweil mit Peking grofvolumige Handelsvertrige aus. Dies war nicht

das erste Mal in der deutsch-chinesischen Geschichte, dass Pandas zu Objekten

von diplomatischen Verhandlungen geworden waren. 1980 hatte Bundeskanzler

Helmut Schmidt nach erfolgreichen Gesprichen mit China die beiden Pandas Bao

Bao und Tjen Tjen fiir den Berliner Zoo gewinnen kénnen. Zur Zeit des Kalten

Krieges waren die Tiere Gold wert. 1958 hatte das Pandaweibchen Chi Chi meh-
rere Wochen im Ost-Berliner Tierpark auf ihrem Weg nach London verbracht, der

damit einen politisch bedeutsamen Prestige-Erfolg gegeniiber der Konkurrenz im

Westen verbuchen konnte.? Tiere, so zeigen diese zeithistorischen Episoden, sind

Objekte historischer Narration, sind sie aber auch historische Akteure?

Uber diese Frage wird innerhalb der historischen Zunft seit einigen Jahren
durchaus rege gestritten und auch wenn die Debatte darum, ob Tiere nun hand-
lungsmichtig oder nur wirkmichtig sind, lingst nicht beendet ist,® so lisst sich
doch festhalten, dass das noch junge Feld der Tiergeschichte sich wachsender Be-
liebtheit erfreut.* Dass Tiere zentral waren fiir nahezu alle historischen Transfor-
mationsprozesse und iiber alle Epochen hinweg, darauf haben Dorothee Brantz
und Christof Mauch bereits 2010 in der Einfithrung zu ihrem Sammelband Tie-
rische Geschichte hingewiesen, der als Ansto fiir die vertiefte Befassung mit der

I In folgenden Aufsatz wird in erster Linie die deutschsprachige Forschungslandschaft zur
Geschichte von Mensch-Tier-Beziehungen referenziert.

2 Anna-Katharina Wibse/Miceke Roscher: Zoos im Wiederaufbau und Kaltem Krieg. Berlin
1955-196. In: Tierstudien 7 (2015), S. 67-77,

3 Micke Roscher: Zwischen Wirkungsmacht und Handlungsmacht. Sozialgeschichtliche Per-
spektiven auf tierliche Agency. In: Karsten Balgar u.a. (Hrsg.): Das Handeln der Tiere. Tier-
liche Agency im Fokus der Human-Animal Studies. Bielefeld 2016, S. 43-66.

4 Zum Begriff der Tiergeschichte als Konzept vgl. Pascal Eitler/Maren Méhring: Eine Tierge-
schichte der Moderne. Theoretische Perspektiven. In: Traverse — Zeitschrift fiir Geschichte 3
(2008), . 91-105; Mieke Roscher: Geschichtswissenschaft. Von einer Geschichte mit Tieren zu
einer Tiergeschichte, In: Reingard Spannring u.a. (Hrsg.): Disziplinierte Tiere? Perspektiven
der Human-Animal Studies fiir die wissenschaftlichen Disziplinen. Bielefeld 2015, $. 75-100.
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historischen Tierforschung im deutschsprachigen Raum gelten kann.® Sowohl in
der neolithischen, der agrarwirtschaftlichen wie auch der frithneuzeitlichen na-
turwissenschaftlichen Revolution fungierten Tiere, ihre Kérper und die iiber ihre
Korper freigesetzten Krifte als Transformationsriemen des Fortschritts. Indus-
trialisierung und Kolonialisierung, hier ist sich die Tiergeschichte sicher, hitten
ohne tierische Beteiligung so nicht stattgefunden. Mit Tieren wurden Kriege ge-
fithrt, Stiadte gebaut, Imperien errichtet und Kontinente erforscht. Uber Tiere als
materielle Objekte und Reprisentationsfiguren wurden aber auch kulturelle und
politische Debatten gefiihrt, soziale Grenzen gezogen und verworfen, neu gezogen
und verfestigt. Sie wurden beispielsweise herangezogen, um antisemitische Aus-
grenzungsdiskurse zu legitimieren,® iiber die Akzeptanz der Rechte von Frauen
und anderer marginalisierter sozialer Klassen zu diskutieren” oder die Hierarchi-
sierungen in kolonialen Gesellschaften zu naturalisieren.®

Uber die Ein- und Zuordnung von Tieren wurden damit menschliche Gesell-
schaften geordnet. Dass diese Themen zentrale Aspekte des Geschichtsunterrichts
bertihren und dass man iiber die Befassung mit Tieren neue didaktische Zuginge
zu Themen entwickeln kann, die auf den ersten Blick menschenzentriert schei-
nen, ist bislang in der Geschichtsdidaktik nur am Rande aufgegriffen worden.’
Unter dem Einfluss der historischen Kulturwissenschaften haben Didaktiker innen
wie Hans-Jiirgen Pandel den Fokus vor allem auf den symbolischen Gebrauch so-

5 Dorothee Brantz/Christof Mauch (Hrsg.): Tierische Geschichte. Die Beziehung von Mensch
und Tier in der Kultur der Moderne. Paderborn 2010. Weitere deutschsprachige Litera-
tur, die diesem Werk folgten, sind: Clemens Wischermann/Gesine Kriiger/Aline Steinbre-
cher (Hrsg,): Tiere und Geschichte. Konturen einer Animate History. Stuttgart 2014; Roland
Borgards (Hrsg.): Tiere. Ein kulturwissenschaftliches Handbuch. Stuttgart 2016. Zahlreiche
geschichtswissenschaftliche Fachzeitschriften haben dem Thema ein Heft gewidmet, u.a.
Clemens Wischermann (Hrsg.): Themenheft »Tiere in der Stadt«. In: Informationen zur
modernen Stadtgeschichte 2 (2009); André Krebber/Mieke Roscher (Hrsg.): Themenheft
sTiere«. In: WerkstattGeschichte 56 (2011); Aline Steinbrecher/Gesine Kriiger (Hrsg,): The-
menheft »Tierische (Ge)Fihrten«. In: Historische Anthropologie 19 (2011), H. 2; Elisabeth
Vavra/Eduard Fuchs (Hrsg.): Themenheft »Sinnbild - Nutztier - Schauobjekt. Tiere in histo-
rischer Perspektive«. In: Historische Sozialkunde 41 (2011), H. 4; Rainer Péppinghege (Hrsg.):
Themenheft »Tier und Mensch in der Region«. In: Westfilische Forschungen 62 (2012).

6 Monika Urban: Von Ratten, Schmeififliegen und Heuschrecken. Judenfeindliche Tiersym-
bolisierungen und die postfaschistischen Grenzen des Sagbaren. Konstanz 2014,

7 Micke Roscher: Engagement und Emanzipation. Frauen in der englischen Tierschutzbewe-
gung. In: Dorothee Brantz/Christof Mauch (Hrsg.): Tierische Geschichte. Die Beziehung von
Mensch und Tier in der Kultur der Moderne. Paderborn 2010, S. 286-303.

8 Jiirgen Osterhammel: Menschenfresser und Bettvorleger. Der Tiger in einer kolonialen Welt.
In: Clemens Wischermann (Hrsg.): Von Katzen und Menschen. Sozialgeschichte auf leisen
Sohlen. Konstanz 2007, S. 89-107.

9 Themenbheft »Tiere in der Geschichte«. In: Geschichte lernen 11 (1998), H. 64. International
sind erste Ansatze zu beobachten, die sich jedoch vornehmlich in den Feldern der Umweltge-
schichte und der Didaktisierung des Anthropoziins bewegen: Siche Jan Oakley (Hrsg.): »An-
imality and Environmental Education«. In: Canadian Journal of Environmental Education
16 (2011), Helena Pedersen: Animals in Schools: Processes and Strategies in Human-Animal

;Education, West Lafayette, IN, 2010, sowie Suzanne Rice: The Educational Significance of
Human and Non-Human Animal Interactions: Blurring the Species Line, New York, 2016.
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wie die anthropozentrische Wahrnehmung und Aneignung von Tieren gelenkt.*®
Schwerpunkte zur Geschichte von Haus-, Nutz- und Beutetieren, zum Verhéiitnis
von Herrschafts- und Tierpraktiken sowie zur Entwicklung von Tierschutz, -recht
und -ethik dominierten. Zwar initiierte der »Geschichtswettbewerb des I;undes-
prisidenten« bereits in den Jahren 2000 und 2001 drei Veréffentlichungen, die die
Geschichte der Mensch-Tier-Verhiltnisse ins Zentrum stellten und erst; Unter-
richtsideen bzw. -vorschlige zur Thematik vorlegten, zu einer systematischen cur-
ricularen Verankerung fithrten diese frithen Arbeiten aber leider ebenso weni
wie zu einer methodischen Einbettung der historischen Tierforschung in die Gg-
schichtsdidaktik." Eine Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen, die dezidiert die
programmatischen und konzeptionellen Neuerungen seit dem »Animal Turn« in
den Geschichts- und Kulturwissenschaften aufgreift, liegt bisher nicht vor.!?

‘ Wie eine solche Didaktik zu operationalisieren ist, hat die Kultumnthlropolo-
gin Margo DeMello mit ihrem Band Teaching the Animal im Jahr 2010 angedeutet
DerlBand, der sich ausschliefilich an Dozent_innen an Universititen angloameri:
kanischer Prigung richtet, zeichnet sich durch eine Fiille von Beitragen aus, die in
delr Summe ein hochschuldidaktisches Konzept fiir die Mensch—Tier-Bezie};u ngen
skizzieren und zuvorderst fiir eine interdisziplinire Vorgehensweise plidieren. Der
Band vereint Beitrige aus der Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaft und'inte-
griert eine Vielzahl von Disziplinen: die Geschichts-, Kultur-, Rechts- und Agrar-
wissenschaften, die Cultural und Gender Studies sowie die Anthropologie éeo-
graphie, Psychologie und die Soziologie."* Hinter dieser interdiszipliniren [;ichte
mag sich eine erste Erkldrung verstecken, warum die Studien der Mensch-Tier-Be-
ziehungen bisher im herkémmlichen Schulalltag kaum Fuf3 fassen konnten: Folgt

10 };Ig;_ iJ-La,rlec];lrsg;r_l 1I(’)a'mdel: »Tiere in der Geschichte«. In: Geschichte lernen 11 (1998), H. 64,
11 Vgl. Korber-Stiftung (Hrsg.): Genutzt ~ Geliebt - Getdtet. Tiere in unserer Geschichte. In:
Spuren suchen: Schitlerwettbewerb Deutsche Geschichte um den Preis des Bundesprisiden-
lgn (Dler neue Wettbewerb) 14 (2000), KérbcpStiﬁung (Hrsg.): Genutzt - Geliebt F Getbtet
Tiere in unserer Geschichte. In: Spuren suchen: Schiilerwettbewerb Deutsche Geschich!el
um :ien Preis des Bundesprisidenten (Die Ergebnisse des Wettbewerbs) 15 (2001) sowie
Sachulem:el!hewerb Deutsche Geschichte um den Preis des Bundesprisidenten (Hrsg.): Ge-
;[1]:({}9('; ;3 ‘(;e(]llcbt -"Gt:-tétel. '&I,'ic!:]re] in unserer Geschichte (Unterrichtsideen, Bd. 1) Han'il.mrg
. Bei den pramierten Schiiler_innenarbei illt i i atisi

der Mensch-Tier-Verhiltnisse in der NS‘ZEI::f ::Tsn):il;; B e

12 S:c_he Harriet Ritvo: On the Animal Turn. In: Daedalus 136 (2007), H. 4, S. 118-122. Eine
]Eﬂhe von Unterrichtsideen und Materialien findet sich fiir den Sach!.(ur’ld;:unlerﬁciztade:'
(wunc_ischu]en, cine didaktische Reflexion fehlt aber weitestgehend, zuletzt siche Uschi Pein-
Schmidt (Hrsg.): Allerleih Tiere. Ideen und Materialien fiir den Unterricht (Praxis Grund-
sc!u‘:le_: cxtra]: Braunschweig 2018. Bemiihungen um e¢ine »Tierdidaktike sind hingegen ex-
p!l.:dll in der tierethisch gepriigten Literaturdidaktik zu konstatieren: Siche Klarissa Schgr('ir.len‘
SB(]){\:T; Eiiys'cr( I(_:-Irsg).):I’)I:i(;:rithlikdtransdisziplinir: Literatur — Kultur - Didaktik, Bielefeld 2019,

ies. (Hrsg.): Didaktik des Animale dge fur ei ie i i
teramrumerrichﬁ s Animalen, Vorschlige fiir einen tierethisch gestiitzten Li-

13 Vgl. Margo DeMello: T i i i ;
N%a w Yorﬁ‘ 20;0. ello: Teaching the Animal. Human-Animal Studies across the Disciplines.

-
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man der Flensburger Historikerin Astrid Schwabe ist es um die Interdisziplinaritit
im Geschichtsunterricht wie auch in der Geschichtsdidaktik »nicht gut« bestellt.™

Fiir die Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen ist der Hebel der Interdiszipli-
naritit aber unverzichtbar, weil sich auf diesem Wege althergebrachte Narrative,
Wahrnehmungen und Ideologien dekonstruieren und die Grenzen der konventio-
nellen und beherrschenden Mensch-Tier- und Kultur-Natur-Dichotomien aufldsen
lassen. Wertvorstellungen zu Tieren werden neu gedacht, Uberlegungen zu Spezies
grundsitzlich hinterfragt und Parallelen in der Subordination und Marginalisie-
rung von Tieren und Menschen offengelegt.'* Damit einher geht eine Perspektiv-
verschiebung, die den Menschen aus dem Zentrum des historischen Lernens her-
ausriickt, die Agency der Tiere hervorhebt und die Bedeutung nichtmenschlicher
Aktanten fiir die Geschichte beriicksichtigt. Tiere sind in menschlichen Quellen zu
szentrieren« und den menschlichen Akteuren gleichzustellen.'® Dazu bedarf nach
unserem Dafiirhalten einer strikt relationalen Auslegung des Agency-Begriffes, der
das Handeln und Wirken in der Beziehung von Menschen und Tieren als Ana-
lyseinstrument begreift und nicht versucht, inhérente und schwer nachweisbare
Absichten von Tieren zu ergriinden. Bis eine solche, geschichtswissenschaftsba-
sierte Forderung im Schulalltag aufgriffen wird, diirfte freilich eine Weile verge-
hen: wie andere Facher auch ist der Geschichtsunterricht derzeit vornehmlich am
Menschen interessiert.'”

Nichtsdestotrotz wird das Wissen um Tiere seit jeher didaktisch aufbereitet
und »eingesetzt«, Die Urspriinge der Vermittlung liegen am Ende des 3. bzw. am
Beginn des 4. Jahrhunderts: Im Physiologus, einer Sammlung von realen und
phantastischen, heimischen und fremden, bekannten und unbekannten Wesen,
wurde mit Hilfe biblischer Textpassagen eine erste didaktische Ausdeutung von
Mensch-Tier-Beziehungen unternommen. Der Physiologus bildete die Vorlage fiir
die mittelalterlichen Bestiarien, die vornehmlich nach den Logiken der christlichen
Heilsgeschichte und -lehre operierten. In der Neuzeit dominierten die Enzyklopi-
dien mit ihren Klassifizierungen und Hierarchisierungen. Den Interessierten sollte
heutzutage die Tierenzyklopédie Brehms Tierleben ein Begriff sein, die im 19, Jahr-
hundert eine groe Leserschaft erreichte, neben zoologischem Fachwissen auch
Charakterportraits von Tieren lieferte und auf diese Weise moralisch-didaktisch
nachwirkte.'® Konkret wurde durch das Sprechen iiber die Tiere und ihre Einord-
nung in naturwissenschaftliche Systeme solche Diskurse verfestigt, die es erlaub-

14 Astrid Schwabe: Ficheriibergreifendes und fécherverbindendes historisches Lernen und
Lehren. Einfithrung. In: Michael Sauer u.a. (Hrsg.): Geschichte im interdisziplindren Dis-
kurs. Géttingen 2016, S. 121-130, hier S.125.

15 Vgl. Jo-Ann Shelton: Teaching the Animal. Human-Animal Studies across the Disciplines.
In: Anthrozods 24 (2011), H. 1, S. 104-106, hier S. 104.

16 Vgl. Roscher (wie Anm. 4), S. 81.

17 Exemplarisch: Thitringer Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (Hrsg.): Lehr-
plan fiir den Erwerb der allgemeinen Hochschulreife. Geschichte. Erfurt 2016, S.5f. u. S.17.

18 Vgl. Ingrid Matschinegg: Tierkunde im Mittelalter. Tiere im Interessensfeld zwischen christ-
licher Hellslehre und profaner Wissenschaft. In: Christoph Kithberger (Hrsg.): Sinnbild -
Nutztier ~ Schauobjekt. Tiere in historischer Perspektive. Wien 2011, 8. 4-10.
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; .
Zin;eziﬁs%¥1c§T Gc?fs‘ellschaften zu ordnen und diese Ordnungen als »natiirlich«
- D1e Klassitizierungen und Hierarchisier i iefBen si
e Binteiiongen o o ungen der Tiere liefen sich auf
chaften nach Class und Race iib i
cilungen e tibertragen, nicht selt
waren sie ein Teil der anthropologischen und inisti Y i
sie ein deterministischen Ordnungsver
. - Su-
ch?, die mit ihrem phys%ognomzscheu Denken die Jahre zwischen 1870 u fd 1930
I;:]rag}fi{und d'urchaus' didaktisch wirkten.'® In Teilen kniipften die Lehrwerke cier
- achkriegszeit an frithere Ordnungsversuche an, die Spuren der entsprechen
Kclzn nar'r‘atwen Strategien fanden sich im Geschichtsunterricht weiterhin. In den
Bea;.s;ﬂ:lnmmmel"n der BRD und der DDR wurde das Wissen um die Mensch-Tier
lehungen eingesetzt, um politische und ideologi ibi-
lisieren und zu verfestigen. e i
. Die }itl;,dien' und eine Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen kénnen nicht nur
Sorlllciine rneSie Vbletgfl, um dlﬁse vergangenen Ordnungsversuche zu dekonstruieren
€ vermogen auch, eine Reflexion in Gan y )
' _ g zu setzen, an deren Ende eine
giterMnatlvel KTonzegnon zum Verhéltnis von Geschichtsdidaktik und den Studien
r Mensch-Tier-Beziehungen steht. In diesem A i
. . ufsatz wollen wir daher einerseits
t<§ast Iloterg:al alusle'uchten, .welches die Tiergeschichte fiir den Geschichtsunterricht
ie eT,'an erseits She geschichtswissenschaftlichen Perspektiven auf die Erforschun
von Tieren au'fblattern und hier vor allem Praktiken, Korper und Raum als v =
der Tiergeschichte gewihlte Zuginge vorstellen. -

1. Historizitit von Mensch-Tier-Beziehungen

g;[:lzb:];l:ﬁ;ig;or: derdFrag;,(e, ob Bao Bao oder Chi Chi selbst als historische Akteure
lert werden konnen und somit Geschichte machen, ist die Historizit:
des Tieres, also die Annahme, dass Ti Sk o
; » dass Tiere auch Geschichte haben, zen
’ ‘ e A : A traler Aus-
f;:lgkslgunkt zme;d:lczen T r.er,lg;esclnchte. ganz gleich, ob sie sich nun mit sogenann
us- oder Wildtieren beschiftigt. Problematisiert wi i lichias
T e T . isiert wird also ein statisches
; zum Wandel und zur Anre W ini
beim Menschen sieht. Viel i St
. Vielmehr gehen Tierhistoriker i i
len) Ko-Evolution zwischen M Sl S
enschen und zumindest einigen Spezi i
. pezies aus, insbe-
;?;;:l:re ?liﬁrdc!erTWandelEarkmt von Mensch-Tier-Verhiltnissen, Mit diesen Pri
n stellt die Tiergeschichte grundsitzliche Annahr iner i
. e : ‘ : ahmen einer Hegelschen bzw,
{l;);:heysc;;en (:eschlc}l:tsphxlosophle in Frage, fiir die die Abgrenzugng zum Tier
- zur INatur quasi konstitutiv ist und die den Mensch i ihi
Wesen hervorhebt. Betrachtet w it e e e
. erden von der Tiergeschichte eben nicht isoli
o \ B : . vo g 1te eben nicht isolierte
V;:JE:(t]e, \tlellrnel1: wird, wie Mal en Mohring schreibt, der »Wandelbarkeit jenseits
o ologischem Reduktionismus und kultureller Einzigartigkeit des Menschen«*®
achgegangen. Es geht also darum, die »Co-History«, wie eine Stichwortgeberin

19 Vgl. Jutta Person: Der patho, i i i
ut graphische Blick. Physio ik i i
0 lMurkrml;/Ii ??(3—1930. Wiirzburg 2005, inshcsondere Sg9n fo S
aren Mohring: Andere Tiere. Zur Historizitat nicht/m i
' : ing: And, B . cht/menschlicher K3 : i
tics, Zeitschrift fiir Kérpergeschichte 2 (2014), H. 4, S. 249—257,l;1ieerr SK (Z)rsger. =
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der Tiergeschichte, Donna Haraway, sie nennt, zu konzeptualisieren, die eben ge-
kennzeichnet ist von Transgressionen menschlicher und nicht-menschlicher Tiere
und ihrer Kérper.*!

In diesem Sinne muss eine Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen die kriti-
schen Reflexionen zum Anthropozin aufgreifen, die im Jahre 2000 durch den At-
mosphirenforscher Paul Crutzen angestofflen und in den Didaktiken der Natur-
wissenschaften in jiingster Vergangenheit umfangreich erértert wurden.*® Das
Anthropozin, d.h. das Zeitalter, »in dem die Menschheit den dominanten geophy-
sikalischen Einfluss auf das Erdsystem hat«,*® wird hier im Kontext einer Bildung
fiir eine nachhaltige Zukunft diskutiert. Fiir den Geschichtsunterricht im Anthro-
pozin bedarf es eines neuen Orientierungsrahmens und letztlich einer neuen For-
mel des historischen Denkens. Kurz gefasst ist der Mensch als geologischer Faktor
in einem Netzwerk von Akteuren zu situieren, das auch Tiere, Pflanzen, Substan-
zen und Gegenstinde einschliefit. Das Tier wird also zum Handlungstrager, des-
sen Handlungswelten sich mit menschlichen Praktiken iiberschneiden, eine Viel-
falt an Handlungsmoglichkeiten eréffnen und einen Prozess des steten Wandels
befordern.>* Eine Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen, die die Bedingungen
des Anthropozins bedenkt, verlangt nach einer »relationalen, netzwerkbezogenen
Erforschung und praktischen Gestaltung der natiirlichen, kulturellen und gesell-

schaftlichen Umwelten«.*

Nun kamen Pandabiren erst mit der Professionalisierung des Tierfanges ab dem
frithen 20. Jahrhundert iiberhaupt in die europaischen Zoos. Aus Sicht der euro-
paischen Geschichte sind daher andere Beziehungen mit weit mehr Geschichte
beladen, so die zu Hunden, Pferden und Rindern,*® aber auch die zu Wdlfen, Wi-
senten und Walen.?” Erkenntnisleitend fiir entsprechende Studien, die die wech-
selseitigen Relationen fokussieren, ist deshalb die Frage nach der gegenseitigen
Beeinflussung, die jedoch immer als kontingent gefasst wird. Nicht erst mit dem
Beginn der systematischen Tierzucht und dem Anlegen von Zuchtbiichern im

21 Vgl. Donna Haraway: The Companion Species Manifesto. Dogs, People, and Significant
Otherness. Chicago 2003, S.31 u. S.12.

22 Vgl. Paul J. Crutzen/Eugene F Stoermer: The »Anthropocene. In: Global Change Newslet-
ter 41 (2000), S. 17f.

23 Gabriele Diirbeck: Das Anthropozin erzéhlen. Fiinf Narrative. In: APuZ 21-23/18, §. 11-17,
hier S. 11.

24 Vgl. Gabriela Kompatscher/Reingard Spannring/Karin Schachinger: Human-Animal-Studies.
Stuttgart 2017, S. 188.

25 Diirbeck (wie Anm. 21), S. 16.
26 Einen auch nur annihernd vollstandigen Uberblick zu liefern, ist miiBig. Kiirzlich erschienen

sind: Amir Zelinger: Menschen und Haustiere im Deutschen Kaiserreich. Eine Beziehungs-

geschichte. Bielefeld 2018; Anett Laue: Das sozialistische Tier. Auswirkungen der SED-Politik

auf gesellschaftliche Mensch-Tier-Verhltnisse in der DDR (1949-1989). K6ln/Weimar 2017.
27 Vgl. Thomas Bohn: Wisent-Wildnis und Welterbe. Geschichte des polnisch-weifirussischen
Nationalparks von Bialowieza, Kéln 2017, sowie Felix Schiirmann: Der graue Unterstrom.
Walfinger und Kiistengesellschaften an den tiefen Strinden Afrikas, 17701920, Frankfurt
2017, und Patrick Masius und Jana Sprenger (Hrsg.): A Fairytale in Question, Historical
Interactions between Humans and Wolves, Cambridge 2015.
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19. Jahrhundert, die freilich einhergingen mit evolutionsbiologischen Erkenntnis-
sen wie rassepolitischen Deutungen, die auf Menschen ausgeweitet wurden, war
die Wandelbarkeit des Tieres evident. Es sind jedoch nicht nur die duferlich neu
geformten Spezimina, auf die, wenngleich zentral fiir den Transformationsprozess,
Tierhistoriker_innen die Analyse der Historizitét des Tieres griinden, vielmehr sind
es die vielfiltigen Wirkungen, die auch aus diesem Wandel folgten. Dass Hunde
im 19. Jahrhundert, als »Pferde des kleinen Mannes« vor Karren gespannt wurden
und bis weit ins 20. Jahrhundert auf dem Speisezettel der Europier_innen stan-
den und zur gleichen Zeit Einzug in die gute Stube hielten, sind Anzeichen fiir die
Kontingenz einer Erzdhlung, die eben nicht linear verlduft. Sich der Historizitit
des Tieres bewusst zu sein, bedeutet also, dass nachhaltig wirkmichtige Bild von
Tieren gegen und mit dem jeweiligen historischen Kontext zu lesen.
Die Historizitdt des Tieres fithrt die Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen an

die Geschichtsdidaktik heran, die nach Jorn Riisen die Wissenschaft vom histori-
schen Lernen bildet. Historisches Lernen zielt hierbei, prizise formuliert, auf die
»Sinnbildung iiber Zeiterfahrung« im Modus des historischen Erzahlens ab.?® Den
kritischen Umgang mit Narrativen gegeniiber normativen Sinnbildungen vorausge-
setzt, kann ein Erfahren von Historizit4t im Modus des historischen Erzihlens his-
torisches Denken initiieren und ein Zeit- und Temporalbewusstsein ausbilden, dass
eine Orientierung fiir die Dichte des historischen Geschehens, die Gleichzeitigkeit
von Ungleichzeitigkeiten und die Bedeutung von Zasuren anregt.”® Dafiir muss
die Didaktik der Mensch-Tier-Beziechungen die gangigen Pfade des Geschichts-
unterrichts nicht verlassen, sondern beabsichtigt mit ihren Perspektiven das histo-
rische Denken zu einschldgigen Ereignissen, Prozessen und Strukturen weiter zu
vertiefen und zu differenzieren. Viele Schiiler_innen diirften beispielsweise bereits
heute iiber ein ausgepragtes Verstandnis fiir die Dichte der Geschehnisse und die
Zisuren des Ersten Weltkrieges haben. Die Gleichzeitigkeit von Ungleichzeitigen,
die diesen globalen Konflikt pragte, entzieht sich den Lerner_innen aber haufig. So
wird der Einsatz der Kavallerie im Geschichtsunterricht nicht selten als Groteske
konstruiert, die vor allem die militirische und gesellschaftliche Zeitenwende an-
deutete. Dariiber hinaus versinnbildlichte die Kavallerie aber die Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen, das Beharren auf Vorstellungen von Ehre, Stolz und Tradi-
tion, das mit der Verweigerung der Moderne einherging. Obschon die Reiter mit
ihren Sdbeln im Kampf gegen Artillerie, Panzerwagen und Maschinengewehre
militdrisch lingst ausgedient hatten, schopften sie aus ihrer Verflechtung mit dem

28 Vgl. Jorn Riisen: Historisches Lernen. Grundlagen und Paradigmen. Schwalbach/Ts. 2008,
S.75; sowie Martin Liicke: Diversitit und Intersektionalitit als Konzepte der Geschichtsdi-
daktik. In: Wolfgang Hasberg/Holger Thiinemann (Hrsg.): Geschichtsdidaktik in der Dis-
kussion. Grundlagen und Perspektiven. Frankfurt 2016, S. 83f.

29 Vgl. Anke John: Geschichtsunterricht - eine Schule historischen Denkens. In: Christian Kuch-
ler/Andreas Sommer (Hrsg.): Wirksamer Geschichtsunterricht. Hohengehren 2018, S. 89.
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Pferd eine ungebrochene Kraft, die mit vergangenen Demonstralignen von Macht
um Heroentum, Kampf- und Corpsgeist eng verschrinkt waren. A

Dariiber hinaus waren Tiere im Ersten Weltkrieg, wie seit jeher in kne%enschen
Auseinandersetzungen, Akteure und an allen Fronten |:md Kriegsschauplitzen om-
niprasent. Pferde sdienten« nicht nur in der Kavallerie, sondern auch al‘s La?te'n-
und Zugtiere. Als eben solche wurden auch Maultiere, Esel und .I{amele eingesetzl.
Hunde fungierten als Wach- und Meldetiere sowie als Ubermltl.lef' von Inf.orn;a-
tionen. Zugleich setzten die Kriegsparteien Abertausende von Brieftauben ein, de-
ren Einsatz sich schon im Deutsch-Franzosischen Krieg der Jahre 1'8’70;'71 Pewahrt
hatte. Mit anderen Worten, die Tiergeschichte bietet den Schiiler_innen e!znen .Per-
spektivenwechsel, mit dessen Hilfe sie dem industrialisierten Maf,se:}krleg c.hffe-
renzierter und analytischer begegnen konnen. Der Fokus auf f:las Tier offnfa} einen
alternativen Blick in die dunkelsten Seiten des Ersten W.el‘tkneges, der in jlingster
Vergangenheit unter anderem als Pferdekrieg charakterisiert wurde: »[:..] in df:n
Griben von Verdun oder an der Somme kidmpften zwar Soldaten, an ihrer Seite
lebten und starben jedoch auch Millionen an Pferden «

2. Praxeologie von Mensch-Tier-Beziehungen

Um nicht den Nachweis fiir tierliche Handlungsabsichten in diesen Griben erbn-n—
gen zu miissen, bedient sich die Tiergeschichte mehrerer Zugénge, von denen du:2
Perspektive der historischen Praxeologie zuletzt Aufmer}csamkelt .erhalten hat.
Dieser mikrohistorische Blick begreift alltagliche Realite.lten als .mcht mehr nur
durch Sprache und Schrift geschaffen, sondern als eine.n‘mteral::t.wen I.’roz?ss, an
dem Mensch und Tier gleichermaflen und wechselseitig beteiligt sein konnen.
Aline Steinbrecher fithrt in ihren Untersuchungen zum Akteurs-Duo Mensch und
Hund in der Frithen Neuzeit aus: »Dieses konkrete Tun der Tiere zu u.nlersuchen,
fihrt uns zunichst zu den Menschen, in deren interaktinen und rezq?rol’(en -Be-
ziehungen zu den Hunden sich das Tun letzterer eingeschrfeben hat. le:s ist eine
der sich anbietenden Méglichkeiten, um dem Fehlen von direkten, textlichen SPu-
ren tierischer Akteure zu begegnen«.> Beispiele hierfi'u: reichen von defn Spame}l;-
gang mit Hunden als Kultu rtechnik der Frithen Neuzeit, der ]flgd als e1r(11er }%(.)c -
gradig rituellen Performanz von Herrschaftsformen und -anspriichen, an der Tiere

30 Vgl. Ursula O’Malley: Das Pferd als Herrschaftsinstrument. In: Geschichte lernen 11 (1998),
H. 41, S. 44. = . e
31 Jessica Ullrich/Mieke Roscher (Hrsg.): Editorial. In: Tierstudien %2 (2017), S. 7—1?, hlt.l' ins
besondere S. 7. Siehe auch Rainer Poppinghege (Hrsg): Tiere im Krlseg. V:‘.)I'I der Antike hlvs_]:.gr
Gegenwart. Paderborn 2009; sowie ders.: Tiere im Ersten Weltkrieg. Eine Kulturgeschichte.
Berlin 2014. ] ] . —
32 Aline Steinbrecher: »They do something« - Ein praxeologischer B_ln:k a\_ll‘l_-[u'nc_llt, in delr Vormo
derne. In: Frederike Elias u.a, (Hrsg.): Praxeologie. Beitrdge zur interdisziplindren Reichweite
praxistheoretischer Ansdtze in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Berlin 2014, S.29-52.
33 Ebd,S.32.
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als Jager wie Gejagte teilnehmen und teilnahmen®* bis hin zur Musterung und
Rekrutierung von Tieren zu Kriegszwecken.*> Wie geschichtsmichtig sich sol-
che Praktiken erweisen, duflert sich in den Folgen aus Sinnroutinen, die tiber die
Handlungen hergestellt werden und sich verfestigen.** Handlungen formen somit
die Gesellschaft selbst, die sich durch Praktiken immer wieder neu konstituiert.?’
Tiere spielen in diesen gesellschaftsformenden Praktiken eine wichtige Rolle, mal
sind sie blof symbolischer Natur, mal sind sie alltagsbildend. Dass wir heute ganz
selbstverstindlich mit dem Hund an der Leine Gassi gehen, ist nicht nur ein Zei-
chen dafiir, dass Hunde Teil dieser Gesellschaft, sondern dass sie elementarer Be-
standteil einer Kulturtechnik, der Praktik des Spazierganges, geworden sind. Auch
diese Tier-inkludierenden Praktiken waren und sind niemals statisch. Sie andern
sich mit der Zeit und erlauben daher nicht nur unterschiedliche Beziehungen zwi-
schen Menschen und spezifischen Tieren freizulegen, sondern auch die Folgen, die
sich aus diesen Transformationen fir die Tiere ergeben, aufzuschliisseln. Prakti-
ken, die die Interaktion zwischen Herrscher_innen und exotischen Tieren zeigen,
reichen von den Inszenierungen in vormodernen héfischen Menagerien bis zum
modernen Zoo und von den antiken Tierkimpfen im Circus Maximus bis zur im-
perialen Safari. Aber auch Angela Merkel lie§ es sich nicht nehmen, die Pandas zu
besuchen. Tiere waren und sind hier kein Hintergrundrauschen einer Erzihlung,
sondern zentral fiir gesellschaftliche Bedeutungskonstitutionen. Ziel der Tierge-
schichte ist es insofern, iiber die Analyse konkreter Praktiken mit und an Tieren
etwas iiber die jeweiligen Gesellschaften herauszuarbeiten, die sie stets bereits als
Mensch-Tier-Gesellschaften konzipiert.*®

Mit der Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen erhalten also praxeologisch-
wissenssoziologische Ansitze Eingang in den Geschichtsunterricht, der sich in der
Konsequenz nicht allein auf eine »Geschichte von den Tieren« oder auf die Insze-
nierung des Mensch-Tier-Verhaltnisses zu beschrinken hat. Vielmehr sind die
Mensch-Tier-Beziehungen als soziale Praxis mit den Schiiler_innen zu erkunden
und Aushandlungsprozesse zwischen Menschen und Tieren zu fokussieren. Folgen
die Lernenden den Fahrten der Praktiken und Aushandlungen, stoflen sie unwei-
gerlich auf die sozialen Differenzierungen und Ungleichheiten von Gesellschaften.

34 Nadir Weber: Das Bestiarium des Duc de Saint-Simon. Zur shumanimalen Sozialitit« am
franzésischen Kénigshof um 1700. In: Zeitschrift fiirr Historische Forschung 43 (2016), H. 1,
S.27-59.

35 Mieke Roscher: Praxeologische Einordnungen von Pferde- und Hunderekrutierungen 1934~
1944. In: Hessische Blitter fiir Volks- und Kulturforschung. Weimar 2018 (NS-Zeit. Mate-
rielle und immaterielle Zuginge an hessischen Beispielen, Bd. 53), S.73-86

36 Lucas Haasis/Constantin Rieske: Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen Han-
delns. Paderborn 2015.

37 Dagmar Freist: Historische Praxeologie als Mikro-Historie. In: Arndt Brendecke (Hrsg.):
Praktiken der Frithen Neuzeit. Akteure-Handlungen- Artefakte. Koln/Weimar 2015 (Frith-
neuzeit-Impulse, Bd. 3), S. 62-77.

38 Clemens Wischermann: Tiere und Gesellschaft. Menschen und Tiere in sozialen Nahbezie-
hungen. In: Gesine Kriiger/Aline Steinbrecher/ders. (Hrsg.): Tiere und Geschichte. Kontu-
ren einer »Animate History«. Stuttgart 2014, S. 105-126.
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Am Beispiel der Jagdpraktiken um die afrikanischen Elefanten ldsst sich dies fiir die

kolonialen Gesellschaften nachzeichnen: Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts fithrte

die Nachfrage nach Elfenbein zu einem Wandel der Jagdpraktiken, vorkoloniale

Jagdformen von afrikanischen Akteuren wurden zuriickgedringt und verboter},
europiische Formen der GroBwildjagd und der »Gentleman-Jagd« hingegen legi-
timiert und legalisiert. Mit dem Wandel der Jagdpraktiken ging eine Verdnderung

in den Beziehungen von afrikanischen und europiischen Akteuren einher. Dabei

reflektierten die Aushandlungsprozesse um die Elefantenjagd eine Wende morali-
scher, 5konomischer und dkologischer Werteregimes und Machtverhiltnisse - und

sie waren ohne die Elefanten nicht denkbar.*® Ein praxeologischer Blick auf die

Jagdpraktiken um die Elefanten wiirde somit das Verstindnis der Schiiler_innen

fiir den Wandel der kolonialen Gesellschaften erheblich schérfen.

3. Materialitdt von Mensch-Tier-Beziehungen

Dass die Beziehungen zwischen Menschen und Tieren eine zutiefst leibliche Kom-
ponente haben, ist, auch wenn es so scheint, keine Binsenweisheit. Die Frage nach
der Wahrnehmung des tierlichen Korpers als einem lebendigen Wesen beschiftigte
Philosoph_innen bis in die Renaissance und dariiber hinaus. Als klassisches Be?-
spiel einer tierhistorischen Perspektive auf den tierlichen Leib kann die Beschafti-
gung mit dem kérperlichen Erleben neuer Tiere an den kolonialen Kontaktzonen
betrachtet werden.*® Dieses Thema umfasst beispielsweise den Transport von Tie-
ren zu und aus den europiischen Kolonien vor allem in die Amerikas. Hier wird
sehr anschaulich, wie die Kolonisation durch den korperlichen Kontakt mit Tieren
die kolonialisierten Gesellschaften verinderte und welche Transfers gleichzeitig zu-
riick in den europiischen Raum wirkten. Bereits in der antiken Kolonisation hin-
terlieen etwa afrikanische Elefanten mehr als nur einen fliichtigen Eindruck. Ein
weiterer korpergeschichtlicher Erzihlstrang verliuft tiber das geteilte Leid in Tod
und Krankheit, in dem sowohl Ideen zur Hygiene wie auch zur Heilung eine Rolle
spielen und in dem tierliche und menschliche Korper als jeweils »ko-konstitutiv«
gedeutet werden.*' Die Tiergeschichte erweitert aber den Blick iiber den Korper
hinaus und befasst sich mit der Gegensténdlichkeit von Tieren als aktive Prasenzen.
Hieriiber lassen sich Materialien, die aus, von und durch Tiere hergestellt worden
sind, kulturgeschichtlich erfassen. Dies ist besonders interessant fiir die Befassung

39 Vgl. Bernhard Gissibl: Das kolonisierte Tier. Zur Okologie der Kontaktzonen des deutschen
Kolonialismus. In: WerkstattGeschichte 56 (2011), S.7-28, hier S. 27f.

40 Vgl 2. B. Gissibl (wie Anm. 37), S. 7-28; Isabelle Schiirch: Tierische Conquistadoren - Wenn
Helden Pferde brauchen und Pferde zu Helden werden. In: Ulrich Bréckling/Ralf von der
Hoff/Barbara Korte (Hrsg.): Heroes and Things. Sonderheft von helden.heroes.héros. E-Jour-
nal zu Kulturen des Heroischen 4 (2016), H.1, S. 91-101.

41 Dominik Merdes: Co-constitutive Relationships in Modern Medicine. Kérper-Werden um

' die Geburtsstunde der modernen Chemotherapie. In: Body Politics. Zeitschrift fiir Korper-
geschichte 2 (2016), H. 4, S. 329-360.
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mit der Vor- und Frithgeschichte, in der geteilte Griber, Artefakte aus tierlichen

Materialien und Bildnisse von einer engen, gleichzeitig schon kulturell diversifi-
zierten Beziehung zeugen.** Aber auch fiir alle anderen Epochen lassen sich iiber
die materiellen Uberreste von Tieren in den Kuriosititenkabinetten und Museen

oder den Tierfriedhéfen und Denkmilern, Spuren fiir ein geteiltes Leben finden,
in dem Tiere stets mehr als eine Marginalie waren. Den in europdischen Zoos seit

dem 2. Weltkrieg ausgestellten Pandabiiren etwa wurde im Sommer 2015 eine Aus-
stellung im Berliner Naturkundemuseum gewidmet, in dem man die taxidermier-
ten Kérper der Tiere bestaunen konnte. Die Tiere haben somit sogar zwei Korper,
die einer historischen Untersuchung unterzogen werden kénnen,

Eine Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen hinterfragt die herkémmlichen
Vorstellungen von Materialitit im Geschichtsunterricht. Die Grenzen von gegen-
standlichen und nicht-gegenstindlichen Quellen, ja von Materialitit per se, sind
neu zu denken, miindliche, akustische, schriftliche und bildliche Quellen von Schii-
ler_innen auf ihre Materialitét hin zu erkunden. Hierbei soll historisches Denken
nicht auf eine Leseart von Korpern als Produkte sozialer Praktiken verengt, son-
dern die materiellen Beziehungen, in denen sich Korper ausgestalten, mitgedacht
werden. Dass die Pestepidemien im Europa des Spatmittelalters auf den Rattenfloh
zuriickzufiithren sind, ist hinlidnglich bekannt, warum die Pest zyklisch auf- und
abklang, ist aber mit Prozessen der Hygienisierung nicht hinreichend zu erkliren
und verlangt, - neben medizinhistorischen Untersuchungen - auch den kérper-
geschichtlichen Beziehungen und Transfers zwischen Ratten, Rattenflshen und
Menschen nachzuspiiren.*® Schiiler_innen, die sich dieser Aufgabe stellen, werden
schnell einen interdiszipliniren Raum betreten, in dem biologische und klimato-
logische Kenntnisse zu Floh- und Rattenkérpern sowie zum Einfluss bestimmter
Temperaturen mit Uberlegungen zu Klimaverinderungen und zur Urbanisierung
zusammen 2u fithren sind. Die Frage danach, in welcher Materialitit Tiere stoff-
lich auftauchen, wo also ihre Kérper und ihre kérperlichen Uberreste in Form
von Knochen, Federn, Fell etc. zu finden sind, und welchen konkreten Einfluss
die Verbindungen von menschlichen und tierlichen Kérpern hatten, sagt dabei
auch etwas iiber die jeweiligen menschlichen Gesellschaften aus, die ihre eigenen
Mensch-Tier-Verhiltnisse gestalteten,

Kérper und Korperlichkeit im Rahmen einer Didaktik der Mensch-Tier-
Beziehungen in den Vordergrund zu riicken, erlaubt es dariiber hinaus, die neu-
esten Uberlegungen der Geschichtsdidaktikerin Barbel Volkel zu beriicksichtigen
und produktiv zu machen. Ankniipfend an Ansitze der Phinomenologie und der
Disability Studies betont Vélkel in ihrem Programm fiir eine inklusive Geschichts-
didaktik die Bedeutung des Leibes in der Produktion historischer Erfahrung und

42 Daniel Lau/Andre Gamerschlag: Das Recht der Tiere, wahrgenommen zu werden. Das Poten-
tial der Human-Animal Studies in der Westasiatischen Altertumskunde. In: Forum Kritische
Archiologie 4 (2015), S. 21-41.

43 Vgl. Renate Darwich: Flohe machen Geschichte. Die Pest. In: Geschichte lernen 11 (1998)
H. 64, 5. 48-50, hier S. 50. Im Gegensatz zu fritheren Ansitzen gilt es also, die Beschriinkun ,
auf eine ereignisgeleitete Geschichte der Pest zu iiberwinden, ’
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bestimmt den Leib zum Referenzpunkt historischen Lernens.** Den Leib versteht
sie als ein »ungegenstandliches Etwas, das dem Korper, der sich in der Welt sichtbar
bewegt, innewohnt«*® sowie als einen Ort »von Reflexivitit eigener Art«.*® Volkel
zielt, wie Bettina Alavi und Martin Liicke hervorheben, auf eine Neukonstituierung
grundlegender geschichtsdidaktischer Kategorien wie Geschichtsbewusstsein und
Narrativitit, sucht ganz im Sinne einer Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen
nach Ausdrucksmitteln historischer Narrationen abseits von Sprache und 6ffnet
somit Perspektiven fiir einen inklusiven Geschichtsunterricht.*’

4. Raumlichkeit von Mensch-Tier-Beziehungen

Als weiterer Schwerpunkt tierhistorischer Forschungen stellt sich schliefSlich die
raumzentrierte Perspektive dar. Nicht erst seit die Kulturgeografen Chris Philo und
Chris Wilbert zwischen sogenannten »Animal Spaces« und den »Beastly Places«
unterschieden haben und damit zwischen Orten, die Tieren zugewiesen worden
sind, und solchen, die sie sich selbst nehmen, bekommt die kulturwissenschaft-
liche space/place Debatte um den Ort und seine soziale Bedeutung eine tierli-
che Dimension.*® Die Tiergeschichte hat sich hier den infrastrukturellen Veran-
derungen und Urbanisierungsprozessen gewidmet, die seit dem 18. Jahrhundert
Mensch-Tier-Beziehungen fundamental beeinflusst und verandert haben. Von
den Pferdeomnibussen und -straflenbahnen, die die expandierenden Stidte zu
Wirtschaftsriumen zusammenfiigten, zu den ab dem Ende des 19. Jahrhunderts
errichteten Schlachthiusern, die als zentrale Einrichtungen in der Peripherie der
Stadte, aber gut angebunden, die Biirgerlichen von dem Anblick des Schlachtens
bewahren und die Arbeiter_innen mit den notwendigen Kalorien versorgen soll-
ten, wurden Mensch-Tier-Beziehungen vollig neu kartiert. Von der Idee her war

44 Vgl. Bettina Alavi/Martin Liicke: Geschichtsunterricht ohne Verlierer!? Inklusion als Her-
ausforderung fiir die Geschichtsdidaktik. In: Dies. (Hrsg.): Geschichtsunterricht ohne Ver-
lierer'? Inklusion als Herausforderung fiir die Geschichtsdidaktik, Schwalbach, 2016. 8. 7-15,
hier S.7.

45 Birbel Volkel: Inklusive Geschichtsdidaktik. Vom inneren Zeitbewusstsein zur dialogischen
Geschichte. Schwalbach/Ts. 2017, S. 71.

46 Ebd., S.72.
47 Vgl. Alavi/Liicke (wie Anm. 43), 10. Siehe anch Barbel Volkel: Kategorien oder Inhalte? Erste

Anniherungen an eine inklusive Geschichtsdidaktik. In: Bettina Alavi und Martin Liicke
(Hrsg.): Geschichtsunterricht ohne Verlierer!? Inklusion als Herausforderung fiir die Ge-
schichtsdidaktik, Schwalbach, 2016, S. 34-57, sowie dies.: Zeit erfahren und handhaben und
lernen - Anniherungen an eine inklusive Geschichtsdidaktik. In: Christoph Kiihberger und
Robert Schneider (Hrsg.): Inklusion im Geschichtsunterricht. Zur Bedeutung geschichts-
didaktischer und sonderpidagogischer Fragen im Kontext inklusiven Unterrichts, Bad Heil-
brunn, 2016, S. 103-119.
48 Chris Philo/Chris Wilbert: Animal Spaces, Beastly Places. New Geographies of Human-
+ Animal Relations. London 2000. Vgl. zur Auseinandersetzung mit Raumkonzepten: Aline
Steinbrecher: Tiere und Raum. In: Gesine Kriiger/dies./Clemens Wischermann (Hrsg.): Tiere
und Geschichte. Konturen einer »Animate History«. Stuttgart 2014, S. 219-240.
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die moderne Stadt ein Ort, an dem Tiere nur noch als Haus- und Zootiere zu fin-
den waren, in der Realitat zeigte sich diese Einteilung von Beginn als porés und
bis weit ins 20. Jahrhundert war man sprichwértlich auf Pferdestirke angewiesen,
weswegen zuletzt die Rolle von Nutztieren wieder verstarkt in den Fokus tierhisto-
rischer Beschaftigung geriickt ist.*” Dieser liminale Charakter von Tieren in raum-
lichen Dimensionen offenbart, wie multi-relational die Tiergeschichte sich ihrem
Gegenstand nahert.*® Dass sich in der biirgerlichen Stadt der Status einiger Tiere,
vor allem der der Haus- und Heimtiere, dramatisch dnderte, ist daher vermehrt
einer gefithlsgeschichtlichen Untersuchung unterzogen worden.’! Diese Gefiihle
galten aber eben nicht nur den Heimtieren, sondern spitestens in Zeiten der na-
tionalen Not, so in den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts, auch Zootieren,* ins-
besondere den Pandas.*®
Historisches Denken erfordert daher neben einem Zeit- und Temporalbewusst-
sein ein Bewusstsein fiir die Historizitit von Raumlichkeit von den Schiiler_innen.
Raume sind nicht allein als Produkte sozialer Praktiken und Transfers zu identi-
fizieren, sondern im Geschichtsunterricht auf historischen Wandel hin zu unter-
suchen. In den Beziehungen von Menschen und Tieren ist der Wandel freilich
manifest. Fiir Schiiler_innen duflerst konstruktiv nachvollziehen und diskutieren
lasst sich dieser Aspekt am Beispiel der Aufklirungsdebatte um das »Mensch-Vieh-
Verhiltnis«.>* Mit der Aufklarung setzten sich raumliche Entwiirfe durch, die auf
die Neuordnung héuslicher Bereiche abzielten und die jahrhundertealte Nahe von
Mensch und Vieh in lindlichen Gebieten und biuerlichen Wohnraumen aufzulé-
sen suchten. Getragen von Motiven der Hygiene und Ideen sozialer Differenzierung
verschwanden in der Folge die typischen Architekturen des Kontakts, wie das un-
geteilte Fleetdielenhaus oder das niederdeutsche Hallenhaus in deutschsprachigen
Regionen. Die Trennung von Mensch und Vieh wurde kontinuierlich vollzogen,
eine neue soziale Ordnung kennzeichnete die Praktiken des Rdumlichen: Gegen

Ende des 18. Jahrhunderts nachtigten und lebten nur noch Migde und Knechte
in unmittelbarer Ndhe zum Vieh.>

49 Lukasz Nieradzik: Geschichte der Nutztiere. In: Roland Borgards (Hrsg.): Tiere. Kulturwis-
senschaftliches Handbuch. Stuttgart 2016, S. 121-129.

50 Clemens Wischermann: Liminale Leben(s)raume. Grenzverlegungen zwischen urbanen
menschlichen Gesellschaften und anderen Tieren im 19. und 20. Jahrhundert. In: Thomas
E. Hauck u. a. (Hrsg.): Urbane Tier-Raume. Berlin 2017, S. 15-31. Vgl. auch die anderen Bei-
trige in diesem Band sowie Dorothee Brantz: Die »animalische Stadt«. Die Mensch-Tier-
Beziehung in der Urbanisierungsforschung. In: Martin Baumeister u.a. (Hrsg.): Informatio-
nen zur modernen Stadtgeschichte 1 (2008), S. 86-100.

51 Pascal Eitler: »Weil sie fithlen, was wir fithlen«. Menschen, Tiere und die Genealogie der
Emotionen im 19. Jahrhundert. In: Historische Anthropologie 19 (2011), H. 2, S. 211-228.

52 Nastasja Klothmann: Gefiithlswelten im Zoo. Eine Emotionsgeschichte 1900-1945. Bielefeld
2015.

53 Mieke Roscher/Anna-Katharina Wobse: Zootiere wihrend des Zweiten Weltkrieges. Lon-
don/Berlin 1939-1945. In: WerkstattGeschichte 56 (2011), S. 46-62.

54 Vgl. Werner Trolbach: Die gleiche Luft fir Mensch und Vieh. Eine Debatte der Aufklarungs-
zeit. In: Geschichte lernen 11 (1998), H. 64, S. 15-19.

55 Vgl ebd., S.19.
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TIm 19. und 20. Jahrhundert haben sich die Prozesse der réiumlich-s'f)bzialgr'l %ﬁiz-
renzierung verdichtet. Mensch-Tier-Beziehungen wurden‘ Ve'rmehr't il ;:lr Blzn Wie,
an denen sich Menschen und Tiere aufhielten, an denen sie s;(éh »emsch ;)e e
ausschliefen, marginalisieren wie fokussieren<, ausdeﬁmert.. Zuglelf: egand .
die Menschen nun verstirkt, Tiere tiber raumliche Kategorien zu ﬁx%er.en l1;1n !
differenzieren: »Haustiere« wurden von »Hoftieren« abgelreryat, »emhelm:is.c e«ch; _
sexotischen« Tieren oder »Wildtiere« von »Zootie:r(?n«. Erga‘nzt wurden 1esTeT.art'.3E
gorien, wie Jessica Ullrich festhilt, durch die explizite Zu?\re;su.ng v'oikr (.)lrt.en;1 \:i:- :
fanden sich in Gehegen, Reservaten, Volieren ocler' Aguanen wieder. \ ‘a 'uen. 3 d.ie
dieser Zuweisungen schon in der Vormoderne existierten, konzcnliru. rtefndsz: Vi
Raumbeziehungen in den vergangenen zweihundeltt Jahren verme {)t aud ;:ﬁ 'y
schen: Viele menschliche Réume sind fiir Tiere nicht m?hr betretbar, a"ff "
den die letzten Flecken vermeintlich unberiihrter Natur _fur Menschen ged n}f .ﬁ_

Die raumlichen Zuweisungen und Kategorien reflektieren also, wenn au;l:: T(')
mals in euphemistischer Form, die hierar;hischen Stnllkture.:n von I\.(Ienscen- uxrtlzs-
Beziehungen in der Moderne. Fiir die Schu!er_mnen sEnd die ﬁl[‘:;lsﬁ‘ﬁ%nissen«
Kategorien keine Unbekannten, sie sind mit den Begr.lffet‘l und » erda\(\”dliere
bestens vertraut und sozialisiert: Kinderbiicher unterteilen in Zoo- ].m _ IW hni
in Bauernhdfe und Wohnhauser, Eltern erlauben Hunde oder Katz(?n ug 44 (1)( )
und Arbeitszimmer, aber nicht in der Kiiche oder im Schlat:raum. Eine cll Ia e
der Mensch-Tier-Beziehungen macht es sich zur Aufgabe, die Formen un h.m{)ﬂ_
kationen dieser raumlich-sozialen Differenz_ierung"en zu untersu;h‘e.n, ?.lu. :lml_
fragen und zu historisieren - und sie holt die Schiiler_innen dabei in ihren A

tags- und Lebenswelten ab.

5. Skizzen einer Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen

Was kann eine Didaktik der Mensch-Tier-Bezi(.thun_g?:{ leiste’r:? yor weilche_:l Hg:;
ausforderungen steht sie in der Zukunft? Die Historizitat des hE.I’fﬁ un SeSEerle-
zichungen mit dem Menschen zum zentralen )l!\usgangsp}mkt. (3].&1 1ers;ge; i

gungen zu machen, hat uns direkt an die Schnittstellen hlstor!?chep hen E ens.
fiir das Feld der Geschichtsdidaktik, an den Sonderfall dei hlStF)l‘lSC .81;1 bern g

gefithrt. Die Zugénge der Materialitit, der I(f:')rper— und Rau.mlxln:hkefti a egn e

konzeptuelle Richtung gewiesen: Eine Didaktik der Mlensc.h -Tier-Beziehun ge i

mafigeblich von kulturwissenschaftlichen und kul‘turhlstotlschf:n Ansai:tzen g'n et

und gestiitzt. Danach zielt sie auf ein Verstindnis der )>lnstorlschler11 or\(rr::irkli(:h—
Sinn und Bedeutung, mit denen Gesellschaften ciler V?rgallger}ht.alt ihre e

keit ausgestattet haben«.** Im Bl ickpunkt stehen nu?ht die Qeschaftigu'niger;:e e
historischen Objekt per se, sondern die Perspektiven, mit denen sich di

56 Jessica Ullrich, »Editorial«, Tierstudien 6 (2014), S. 7-14, hier S. 7.

57 Vgl ebd, S. 7€
58 A%him Landwehr: Kulturgeschichte. Stuttgart 2009, S. 13.
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tik del‘-. Mensch-Tier-Beziehungen den Objekten nihert. Materialitit, Kérper-
und R:_a‘umlichkeit bestimmen, dhnlich den bekannten sozialen K::te o’rien ‘l::on
Rlace, L{r.rss und Gender, wie Mensch und Tier in Beziehungen tretegn und wie
51'1:h soziale Praktiken permanent wandeln. Mit Hilfe einer Didaktik der Mensch-
Tier-Beziehungen kénnen Gesellschaften also im Geschichtsunterricht historisch
erkuudt_at, erz%ih!t und gedacht, die Foérderung eines reflektierten Geschicht;be-
geu;iis:;gesn—'sfme zentrale Aufgabe des Geschichtsunterrichts — nachhaltig betrie-
. Darpit greift die Didaktik der Mensch -Tier-Beziehungen jiingste, geschichts-
dldakt.lsch'e Forderungen auf, die nach grundlegenden, kufturwissen;chafllichen
Neuorientierungen ersuchen und vor allem die »Quellen, Medien, Methodik und
Fragestellungen der Geschichtsvermittlung und -erarbeitung« bet;-effen % Die Be-
deutung des Linguistic, des Iconic und des Spatial Turn wurde in diESEI';1 Kontext
hervorgehoben. Unter anderem betonte Eugen Kotte, der entlang der kulturwis-
senschaftlichen Paradigmen argumentiert, dass die Einsicht in die Konstruktivitat
von Geschichte fiir die Schiiler_innen unerlisslich ist.5" In diesem Zusammenhan
seien die Ausfiihrungen von Birbel Volkel, ihre Kritik am Narrativititsbegriff ung
deren Signifikanz fiir die Didaktik der Mensch-Tier-Beziehungen in Erinnerun
glerufen: Konstruktionen von Geschichte nicht auf sprachliche Praktiken zu redl?-
zieren, sondern nichtsprachliche Praktiken einzuschlieRen, wird den Schiiler_in-
nen letztlich neue Formen historischer Orientierung aufzeigen.*? i
Im Zeitalter des Anthropozins ergibt sich daraus eine besondere Herausfor-
d'erung: Die Geschichtswissenschaften wie auch die Geschichtsdidaktik zeichnen
ls:ch ‘noch immer durch einen ausgepragten Anthropozentrismus aus. Das :I'ier tritt
in diesem Rahmen zumeist als das omniprésente »Andere« auf und wird konse-
quent vom Menschlichen abgegrenzt. Eine solche Abgrenzung ist im Geschichts-
m:terricht, ebenso wie weitere Grenzziehungen zwischen Natur und Kultur oder
Korl?er und Geist, zu problematisieren und das Verhiltnis von Mensch und Tier
zu historisieren. Dieser Ansatz erméglicht es nicht nux, das Tier historisch erfahr-
bar zu machen und dem Wandel von Mensch-Tier-Beziehungen nachzuspiiren, es
b‘edeutet auch, im Unterricht die Perspektiven des Tieres nachzuvollziehen nf’:ue
Formen von Quellen zu erschlieflen und mit alternativen Orten schulische:n Ler-
nens zu experimentieren. Die Besuche der taxidermierten Tiere des Biologiekabi-
netts odef Exkursionen zu lokalen Zoos, die schon jetzt zum Standardrepertoire
fies schulischen Werdegangs gehéren, werden Lehrer innen und Schiiler_innen
in :?,ukunft noch effektiver nutzen kénnen. Fortan gilt s, einen neuen Blick ein-
zuliben, der die Ebenen der Materialitdt, Kérper- und Riumlichkeit einbezieht, so

59 Vgl. Liicke (wie Anm. 26), S. 69-72,
60 Eugen Kotte: Cultural Turns und Geschichtsdidaktik.
Kotte: © _ Impulse der Neuen Kulturgeschi
zur F.rsc_hheﬁung geschichtsdidaktischer Forschungs- und Arbeitsfelder. In: dergseb(il::ht;
Kulturwissenschaften und Geschichtsdidaktik. Miinchen 2011, S. 15-51, hier S. 49‘ B

61 Vgl. Eugen Kotte: Einleit g : i
“i Mﬁ?} oty gl ung,. In: ders. (Hrsg.): Kulturwissenschaften und Geschichtsdidak-

62 Vgl Volkel (wie Anm. 44), S. 108.

‘T

127

Hiibner u. Roscher: Pandadiplomatie im Klassenraum

einen Perspektivwechsel der Schiiler_innen initiiert und die Tiere nicht mehr als
das »Anderec stilisiert. Interdisziplindre Verfahren wie auch ficheriibergreifende
Ansitze und Kooperationen stellen hierfiir die Basis.

Tiere sind dementsprechend nicht nur als Resultate historischer Prozesse und
Produkte der Geschichte, sondern nach Erica Fudge als »stumme« Arbeiter zu
begreifen, die die Welt und das Menschliche selbst konstituieren, soziale Diffe-
renzierungen und Ungleichheiten sichtbar machen. Epochale Grenzziehungen,
die vornehmlich menschliche Agency beriicksichtigen, sind in diesem Kontext
zu iiberdenken und im Geschichtsunterricht zu hinterfragen. Historische Langs-
schnitte sind neu zu konzipieren, historische Vergleiche um alternative Dimen-
sionen historischer Erfahrungen zu erweitern und problematisierende Fallstudien
den Anforderungen anzupassen. Mit anderen Worten, eine Didaktik der Mensch-
Tier-Beziehungen wird nach den Pramissen der Kompetenzorientierung die Kom-
plexitit und Vielfalt der Lerngegenstinde und der zu interpretierenden historischen
Quellen und Darstellungen steigern und verdichten.®®

In puncto Untersuchungsverfahren kniipft eine Didaktik der Mensch-Tier-
Beziehungen an die aktuellen Tendenzen der Geschichtsdidaktik und der Bildungs-
politik an. Sie fordert chronologische Vorgehensweisen im Geschichtsunterricht
heraus und begiinstigt fallanalytische, biographische und lings- wie querschnittar-
tige Verfahren. Die Prinzipien der Multiperspektivitit, der Kontroversitit und
der Handlungsorientierung weisen den Weg.** Die Themenfelder einer Didaktik
der Mensch-Tier-Beziehungen miissen hierbei entlang des Vorsatzes der Schiiler-
orientierung operieren, gegenwartsbezogen nach der Bedeutsamkeit historischer
Ereignisse fragen und die verschiedenen Dimensionen historischer Erfahrung be-

riicksichtigen. Mit Blick auf die Primar- sowie die Sekundarstufen I und IT ist eine
Reihe von Querschnittsthemen denkbar, die auf einen reichhaltigen Fundus von
Forschungsarbeiten aufbauen kénnen: Fiir die unteren Klassenstufen, selbst fiir
den Sachkundeunterricht der Grundschulen, ist eine erste Annaherung {iber die
Untersuchung der sogenannten »Companion Animals« und die Domestizierungs-
geschichte der Tiere zu empfehlen. In der Sekundarstufe I bieten die Lehrpliane
viele Ankniipfungspunkte in den Feldern der Stadt- und Umweltgeschichte, der
Geschichte von Tierschutz und -recht sowie in der Geschichte der Reprisentation
und Asthetisierung von Tieren. In der Sekundarstufe II sind Tiere im Zeitalter des
Imperialismus und der Extreme sowie die Bedeutung von Tieren bei der Entwick-
lung der Moderne zu erkunden und zu hinterfragen.®® Im Schulalltag soll die Tier-
geschichte dabei keineswegs die Stellung eine neuen »Bindestrichgeschichte« oder
einer »Art von Sondergeschichte« einnehmen, sondern vielmehr als anschlussfa-

63 Siehe bspw. die Anforderungen des Thiiringer Lehrplans Geschichte: Thiiringer Ministerium
fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur (wie Anm. 15), S. 33.

64 Vgl. Robert Rauh: Geschichte kompetent unterrichten. Wie sich Kompetenzorientierung im
Geschichtsunterricht umsetzen lasst. Frankfurt 2018,

65, Fiir Anregungen zur Gestaltung des Unterrichts, vgl. Sabine Horn/Mieke Roscher: Spuren
Suchen. Ménsch-Tier-Beziehungen im Geschichts- und Politikunterricht. Kassel 2019.
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66 Vgl. Roscher (wie Anm. 4), 92-95.

Zeitpraktiken des Geschichtsbewusstseins

Eine praxeologische Anniherung an die geschichtsdidaktische
»Fundamentalkategorie«*

Sabrina Schmitz-Zerres

»Heute liegt es einem sehr nahe, zu traumen und sich zwischen Vergangenheit und
Zukunft zu bewegen«?, notierte Alexander Cartellieri am 23.12.1917 in sein Tage-
buch. Zum Weihnachtsfest im vierten Kriegsjahr reflektierte der Jenaer Histori-
ker iiber die Zeit und die eigene Verortung zwischen den Zeitebenen. In seinem
Tagebuch kommentierte Cartellieri politische Ereignisse, plante seine berufliche
Tatigkeit und dachte iiber sein Familienleben nach. Eine zeitliche Dimension ist
dabei allen Beschreibungen durch die Einordnung in Vergangenes, Gegenwirti-
ges und Zukiinftiges inhdrent. Tagebucheintrige geben demnach nicht nur Aus-
kunft iiber subjektive Interpretationen und Reflexionen, sondern konnen auch als
Quellen fiir den Umgang mit Zeit durch die Selbstverortung der Tagebuchschrei-
benden gelesen werden. Die Quellengattung der Tagebiicher, die diaristische Pra-
xis der Tagebuchschreibenden und das geschichtsdidaktische Theoriekonzept des
Geschichtsbewusstseins stehen demnach in einem engen Zusammenhang. Diese
Feststellung schligt die Briicke zur Fragestellung des Beitrags, der die geschichts-
didaktische »Fundamentalkategorie« in historischer Perspektive mit der Analyse
von Tagebiichern verbinden méchte. Dies geschieht zum einen durch eine theore-
tische und konzeptionelle Ausdifferenzierung des Theoriegebaudes und zum an-
deren durch die Anwendung der praxeologischen® Methode, die einen verdnder-
ten Zugriff auf die Titigkeit des Geschichtsbewusstseins ermdglicht, so die These.

1 Joachim Rohlfes: Geschichtsbewuftsein. Leerformel oder Fundamentalkategorie? In: Ursula
A.J. Becher/Klaus Bergmann (Hrsg.): Geschichte-Nutzen oder Nachteil fiir das Leben. Sam-
melband zum 10jihrigen Bestehen der Zeitschrift »Geschichtsdidaktik«. Disseldorf 1986,
S.92-95.

2 Alexander Cartellieri: Tagebucheintrag 23.12.1917, in: Matthias Steinbach (Hrsg.): Alexander
Cartellieri. Tagebiicher eines deutschen Historikers. Vom Kaiserreich bis in die Zweistaat-
lichkeit. Miinchen 2014, S. 300-301.

3 Das praxcologische Verstindnis dieses Beitrags fuBt auf den Ausfihrungen Theodore Schatz-
kis (vgl. Theodore R, Schatzki: Social Practices. A Wittgensteinian approach to human ac-
tivity and the social. Cambridge 1996) sowie Andreas Reckwitz, der im deutschsprachigen
Raum sowohl das praxeologische Konzept wie auch dessen vielfiltige Anwendungsbereiche
erldutert hat (vgl. Andreas Reckwitz: Praktiken und Diskurse. Eine sozialtheoretische und
methodologische Relation, in: Stefan Hirschauer/Herbert Kalthoff/Gesa Lindemann (Hrsg.):
Theoretische Empirie. Zur Relevanz qualitativer Forschung. Frankfurt a. M. 2008, S. 188-
209). Demnach beschreiben Praktiken inkorporierte, nicht-intentionale Tétigkeiten von Ak-

teuren, die sich auf deren implizites Wissen zuriickfiihren lassen und — im Unterschied zu
einigen handlungstheoretischen Ansitzen— nicht in einem kausalen Zusammenhang zum
. Akteur stehen (miissen). Mit dieser Annahme werden die Praktiken von Akteuren geldst und
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